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ROZTOCZE (ACARI) JAKO WSKAZNIKI ,,DZIKOSCI”
BIOCENOTYCZNE]

Mites (Acari) as indicators of ,wildness” in biocoenoses

ABSTRAKT: ,,Dziko$¢” w sensie biologicznym jest pojeciem pozytywnym. Kojarzy sie z naturalnym,
a wigc w optymalnym stopniu zréznicowanym, charakterem ekosysteméw. Trudno jest zmierzy¢ i do-
kiadnie okresli¢ stopien ,,dziko$ci”. Mozna to jednak uzyskaé stosujac odpowiednie wskazniki zréz-
nicowania biotycznego — bioindykatory. Spo$réd organizméw zwierzecych dobrymi bioindykatorami
sg niektore grupy roztoczy (Acari), szczegdlnie mechowce (Oribatida), Mesostigmata (= Gamasida) i
wodopdjki (Hydrachnidia). Nie jest wykluczone zastosowanie innych taksonéw, np. Microtrombidii-
dae nalezacych do Parasitengona terrestria czyli Trombidia.

SLOWA KLUCZOWE: bioindykacja, biomonitoring, Acariformes, Parasitiformes, Oribatida, Meso-
stigmata, Parasitengona, Microtrombidiidae

ABSTRACT: “Wildness” in a biological sense is a positive concept. It associates with a natural, opti-
mally diversified quality of ecosystems. It is difficult to evaluate and determine precisely the degree of
“wildness”. However, it is possible to do so by using relevant parameters of biotic variation — the bioin-
dicators. Among animals, certain groups of mites (Acari), especially moss mites (Oribatida), Mesostig-
mata (= Gamasida), and water mites (Hydrachnidia), are good bioindicators. The use of other taxa, e.g.,
Microtrombidiidae of Parasitengona terrestria s. Trombidia, can also be considered.

KEY WORDS: bioindication, biomonitoring, Acariformes, Parasitiformes, Oribatida, Mesostigmata,
Parasitengona, Microtrombidiidae

Wstep niowania. Mozna zatozy¢, ze miarg ,,dziko-
$ci” jakiego$ obszaru, jest stopien istniejacej

Pojecie ,,dziko$¢” nie zawsze ma dodat-  wjego granicach réznorodnosci biologicznej

nie konotacje. My jeste$my jednak przeko-
nani, Ze prawdziwego biologa-terenowca
mozna poznac wlasnie po tym, ze na dzwiek
tego slowa w jego oczach pojawia sie blysk
zaciekawienia, emocji i nadziei, poniewaz
z punktu widzenia przyrody ,dzikos¢” jest
zjawiskiem ze wszech miar pozytywnym i
pozadanym. Niemniej jest to termin raczej
nieoficjalny, a tym samym trudny do zdefi-

(= bioréznorodnosci) lub, jak chcg niektorzy
autorzy, réznorodnosci biotycznej (Wilson
1999, 2003, Pullin 2004, Kalinowska 2011).
Nie istniejag mierzalne warto$ci ,dzikosci
biologicznej” (biotycznej) czy moze zgod-
nie z aktualnym trendem stowotwoérczym
- ,biodzikosci” Jak stusznie zauwazajg Paw-
laczyk i Jermaczek (2009: 114) w swoim
klasycznym juz podreczniku: ,Ekolodzy, a
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gltéwnie zoolodzy, od wiekdéw poszukiwali
idealnego wskaznika, ktory pozwolitby za
pomoca jednej wartosci liczbowej porow-
nywac strukture i stan ekosystemoéw?”, ale nie
znaleZli. Réwniez botanicy i mykolodzy nie
uporali sie z tym problemem, chociaz liche-
nolodzy potozyli duze zastugi na tym polu,
tworzac przejrzyste skale czystosci powie-
trza na podstawie lichenoindykacji (Lipni-
cki 2003).

Niemniej organizmy zywe od zawsze
pomagaly czlowiekowi oszacowa¢ kondy-
cje otaczajacego srodowiska, cho¢ pierwsze,
udokumentowane relacje o zamierzonym
zastosowaniu wrazliwoéci roslin na zmiany
srodowiska znajdujemy dopiero w XVIII
wieku u Linneusza. Zauwazyt on i wyko-
rzystal w praktyce, szczegdlnego rodzaju
wrazliwo$¢ tych organizméw. Hodowane
w ogrodzie botanicznym w Uppsali roéliny
wskazywaly godziny. Zostaly tak dobrane, ze
otwieraly i zamykaly swe kwiaty o réznych
porach dnia. Z czasem gatunki podatne i
wrazliwe na zmiany $rodowiskowe zaczeto
okresla¢ mianem gatunkéw wskaznikowych
lub wskaznikéw biologicznych, czyli bioin-
dykatoréw. Termin ten przyjal sie i jest sto-
sowany do dzi$, lecz w stopniu znacznie bar-
dziej ztozonym niz pierwotnie (Sokdt 1991,
Paoletti i Bressan 1996, Van Straalen 1998,
Paoletti 1999).

Poszukujac miernika zoologicznej ,,dzi-
kosci biocenotycznej” w pewnym sensie
szukamy wiasnie odpowiednich gatunkéow
wskaznikowych. Szukamy bioindykatordw,
mogacych wskaza¢ nam, jak gltebokie zmia-
ny, spowodowane innymi czynnikami bio-
tycznymi i abiotycznymi o réznym pocho-
dzeniu, zachodza w skladzie gatunkowym
badanej grupy organizméw w konkretnym
siedlisku w okre§lonym przedziale czaso-
wym. Kluczowg role w tych rozwazaniach
powinna zawsze stanowi¢ znajomos$¢ dwoch
czynnikéw: pojemnosci gatunkowej $rodo-
wiska dla fauny oraz wystepowania gatun-
koéw rzadkich i bardzo rzadkich (Niedbala et
al. 1981, 1982, Trojan 1998, 2000). W tym
miejscu nie sposdb poming¢ trzeciego czyn-

nika, niepopularnego i niepropagowanego,
cho¢ czesto, sSwiadomie badz nieswiadomie,
wykorzystywanego przez uczonych, nawet
tej miary, co Karol Darwin, Albert Einste-
in, James Watson czy Francis Crick - in-
tuicji (Holynski 2012). Wszystkim ,,rozto-
czarzom” znany jest fakt, iz nestor polskich
akarologéw - $.p. profesor Jan Rafalski (Raj-
ski 1982), posiadal niezwykla intuicje do
miejsc obfitujacych w interesujace gatunki
bezkregowcow, a szczegolnie roztoczy i in-
nych pajeczakow. Intuicje poparta gleboka
wiedzg przyrodniczg i wieloletnim doswiad-
czeniem. Jeden z autoréw [G. Gabry$] mial
to szczedcie, ze korzystal z prob glebowych
pobieranych w terenie przez Profesora. To
zawsze byly proby przebogate, obfitujace w
ciekawe gatunki, na co oczywiscie mial tez
wplyw Owczesny stan rodzimej przyrody.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze wytrawny
znawca siedlisk, doswiadczony zoolog, po-
trafil, kierujac si¢ wiedza, doswiadczeniem,
ale tez intuicja, okresli¢ zasobnos¢ biotopu i
pobra¢ material z najciekawszego fragmen-
tu, nawet, jesli stanowit on jedynie czastke
niewielkiej merocenozy. W istocie — ocenic¢
bezblednie to ,,najdziksze z dzikiego”. Moze
wiec, powolujac sie na ten przyklad, warto
pozostawi¢ pewien margines mierzalnosci
»dzikosci przyrody” poza sfera stricte eks-
perymentalng. Dysponujac za$ rzetelnymi
danymi o pojemnosci gatunkowej srodowi-
ska, liczbie wystepujacych w nim gatunkéw
rzadkich oraz pewng doza wiedzy, doswiad-
czenia i intuicji zoologicznej, pokusi¢ si¢ o
stworzenie wzglednej skali ,,dzikosci akaro-
logicznej” dla wybranych biotopow.
Pochodzenie pajeczakéw, w tym roz-
toczy, stanowi jedna z wiekszych zagadek
filogenezy stawonogéw (Arthropoda). Ba-
dania morfologiczne i molekularne wska-
zuja, ze co najmniej dwie linie filetyczne
roztoczy ewoluowaly niezaleznie, a wszelkie
ich podobienstwa wynikaja z konwergencji
i paralelizméw. Wielu autoréw nadal uzywa
pojecia ,,Acari’, cho¢ niewykluczone, ze juz
w niedalekiej przysziosci bedziemy musieli
»powola¢” w obrebie Arachnida dwa réwno-
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rzedne taksony w randze nadrzedéw: Acti-
notrichida (= Acariformes) i Anactinotri-
chida (= Parasitiformes). W niniejszej pracy
stosujemy termin roztocze (Acari) na okre-
$lenie jednostki systematycznej skupiajacej
oba wyzej wymienione taksony (Lindquist
1984, Gabry$ i Roland 2006, Lindquist et al.
2009, Walter i Proctor 2013).

Préba odpowiedzi na pytanie: czy rozto-
cze (Acari), a przynajmniej niektdre z nich,
moga spelnia¢ role wskaznikéw réznorod-
noéci biologicznej, a wigc w konsekwen-
cji, tak cenionej przez biologéw ,dzikosci”
- stanowi my$l przewodnig tej krotkiej roz-
prawy.

Material i metody

Praca ma charakter kompilacyjny i przy-
gotowana zostala gléwnie w oparciu o dane
literaturowe. Niemniej jednak, wykorzysta-
no pewne wyniki z prowadzonych w prze-
sztosci i obecnie terenowych badan akaro-
logicznych w zachodniej Polsce. Dotycza
one wystepowania roztoczy Parasitengona
terrestria (= Trombidia), a w szczeg6lnosci
rodziny Microtrombidiidae Thor, 1935 w
wybranych biotopach wojewddztwa dolno-
$laskiego i lubuskiego (Gabry$ 1996, Roland
i Gabry$ 2006).

Wyniki i dyskusja

W obrebie szczekoczutkowcow (Cheli-
cerata) tylko roztocze (Acari), pajaki (Ara-
neae) i w niewielkim tylko stopniu kosarze
(Opiliones), przeszly wyrazna radiacje adap-
tacyjna. Roztocze, znane juz ze srodkowego
Paleozoiku (400 mln lat temu), wykazuja
wiele wtornych przystosowan we wszystkich
liniach ewolucyjnych. Sg znacznie bardziej
ubikwistyczne niz jakakolwiek inna grupa
stawonogow, wlaczajac w to owady. Umoz-
liwito im to skolonizowanie ogromnej licz-
by mikro$rodowisk, zaréwno ladowych,
stodkowodnych, jak i morskich. Nie spo-

tykamy ich praktycznie tylko na otwartych
przestrzeniach oceanicznych (np. Lindquist
1979). Poza tym wystepuja wszedzie: w eks-
tremalnych ekosystemach polarnych i wyso-
kogorskich, w tropikalnych dzunglach i spa-
lonych storicem pustyniach, na powierzchni
i wewnatrz réznego typu gleb, w zimnych i
goracych zrédlach i wodach podziemnych,
w roznego typu strumieniach, stawach, je-
ziorach, rzekach, w strefie przyplywow,
morskich wodach przybrzeznych i gtebinach
oceanicznych. Znane sg jako endo- i ekto-
pasozyty bytujace w tchawkach owaddw,
w ukladzie oddechowym, pokarmowym i
na skorze plazéw, gadow, ptakow i ssakow.
Spotykamy je takze w uktadzie rozrodczym
blonkéwek i z6twi, dutkach pidr, skorze
czlowieka i wszystkich typach grzybow, po-
rostow, mchow, roslin naczyniowych, wiacz-
nie z dzbankami niektérych roélin owa-
dozernych (Lindquist 1979, Bernini 1986,
Pinto-da-Rocha et al. 2007, Krantz i Walter
2009, Walter i Proctor 2013).

Osiagnigcia takiego sukcesu ewolucyj-
nego przez roztocze upatruje si¢ m. in. w
budowie ich aparatu gebowego. Szereg mo-
dyfikacji budowy chelicer (szczgkoczutkow)
i pedipalp (nogoglaszczek) pozwolito na
zwigkszenie zakresu i sposobu odzywiania
sie z wylacznie lub prawie wyltgcznie drapiez-
nego, typowego dla pozostatych pajeczakow,
na fito-, miko- i saprofagiczny. Réwniez po-
wigzania z innymi organizmami, zaréwno
bezkregowcami, jak i kregowcami, w formie
symbiozy czy pasozytnictwa, zwigkszyly
znacznie zdolnodci dyspersji i kolonizacji
roztoczy. Niewielkie rozmiary pozwolily
roztoczom na opanowanie wolnej przestrze-
ni pomiedzy tg, ktorg zdominowaly poten-
cjalnie najzasobniejsze w gatunki grupy
zwierzat, jakimi sg nicienie i owady. Stano-
wia one zdecydowang grupe konkurencyjng
dla tych ostatnich pod wzgledem réznorod-
noséci sposobéw zycia i zajmowanych nisz,
przewyzszajac owady zaréwno liczba osob-
nikéw, jak i biomasa. Na przyktad w 1 m?
$ciotki lesnej we wschodniej Kanadzie moze
wystepowac 1 mln roztoczy nalezacych do
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100 gatunkéw i 50 rodzin (Lindquist 1979,
Bernini 1986, Beccaloni 2009, Krantz i Wal-
ter 2009, Walter i Proctor 2013).

Doskonalg prace przegladowa na temat
roli poszczegélnych grup roztoczy w proce-
sie bioindykacji przedstawila Gulvik (2007).
Stwierdzila, ze wiele cech wskazuje na me-
chowce (Oribatida) jako najlepsze wskazniki
bioréznorodnosci wsrdd roztoczy. Wplywa
na to ich stosunkowo diugi okres zycia, ni-
ska rozrodczos¢, wolny rozwdj i ograniczo-
ne zdolnosci dyspersji. Zmiany w strukturze
dominacji w zgrupowaniach mechowcéw
moga wiec stanowi¢ czynnik ,wczesnego
ostrzegania” przed niekorzystnymi zmiana-
mi $rodowiskowymi. Walter i Proctor (2013)
dodajg do tych wilasciwosci tworzenie przez
mechowce w miare stabilnych populacji
przez osobniki dojrzale, osigganie wysokiej
réznorodnoéci gatunkowej w stosunkowo
niewielkiej objetosci gleby, a takze tatwos¢
sortowania i oznaczania w zwiazku z dobra
dostepnoscia opracowan monograficznych i
kluczy. Wiele prac potwierdza skuteczno$¢
mechowcédw w ocenie stanu srodowiska (Be-
han-Pelletier 1999, Klimek 2000, Seniczak i
Seniczak 2008, Skubala 2008, Walter i Proc-
tor 2013).

Rowniez niektore Gamasida (= Me-
sostigmata) postrzegane sg przez Gulvik
(2007) jako potencjalnie uzyteczne w bio-
indykacji i biomonitoringu. Szczegdlnie
dobre cechy wykazuja Uropodina, co po-
twierdzaja w pelni dfugoterminowe badania
Bloszyka (1995a, b, 1999) nad ekologia tych
Parasitiformes. Madej (2002, 2008), Boczek
i Blaszak (2005), Ruf i Beck (2005), Gwiaz-
dowicz (2007), Beaulieu i Weeks (2007) oraz
Skorupski et al. (2013) wskazujg na mozli-
wo$¢ wykorzystania wielu innych taksonéw
Mesostigmata w bioindykacji. Ruf (1998) z
powodzeniem przenosi na pole akarologii
koncepcje ,Maturity index”, zastosowang
wczesniej przez Bongersa (1990) w odnie-
sieniu do nicieni. W metodzie tej wykorzy-
stuje gatunki Gamasida wykazujace strategie
rozrodcze typu ,,r” lub ,K” do oceny stopnia
stabilizacji gleb lesnych. Przewaga gatun-

kow o strategii ,,r” wskazuje na zaktocenia w
ekosystemie, przewaga ,K” — na stabilizacje.
Stosowanie tej metody, jak Czytelnik zapew-
ne si¢ zorientowal, wymaga niezwykle gle-
bokiej wiedzy z zakresu taksonomii, ekologii
i etologii badanej grupy.

Trzecig grupa roztoczy wykorzystywana
obecnie w bioindykacji wod stodkich ply-
nacych i stojacych sa wodopdjki (Hydrach-
nidia). Walter i Proctor (2013) wskazuja na
niedocenienie tych roztoczy w procesie bio-
indykacji. Wynika to z pewno$cig ze specyfi-
ki grupy, ktora nie jest systematycznie tatwa.
Traktowanie wszystkich taksonéw zbiorczo,
jak praktykuja to niektdrzy autorzy, nie upo-
waznia jednak do wyciaggania jakichkolwiek
wnioskow natury ekologicznej. Ostatnie lata
pokazuja wzrost zainteresowania wodopdj-
kami w badaniach nad oceng jakos$ci wod i
przeksztalcen ekosystemoéw limnetycznych
(Proctor 2007, Miccoli et al. 2013, Walter i
Proctor 2013, Wiecek et al. 2013).

Czy inne grupy roztoczy tez moga okre-
$la¢ stopien “dzikosci biocenotycznej”? W
duzej mierze tak, na co wskazuje szereg prac
uwzgledniajacych oprocz mechowcow i Ga-
masida takze inne taksony, szczegdlnie nale-
zace do roztoczy glebowych (np. Bedano et
al. 2005, Stawska 2007, Proctor et al. 2011,
Magro et al. 2013, Zhao et al. 2013). Wydaje
sie, ze niewlgczane dotychczas do szerszych
badan $rodowiskowych ladowe Parasitengo-
na, czyli Trombidia, tez mogg znalez¢ zasto-
sowanie w ocenie ,,dzikosci biocenotycznej”.
Trombidia skupiaja okolo 4 000 gatunkéw
w trzech nadrodzinach: Calyptostomatoi-
dea, Erythraeoidea i Trombidioidea, z czego
z Polski wykazano 149 gatunkoéw (Gabrys i
Makol 2008, Gabrys et al. 2008, Makol i Ga-
brys$ 2008). Wystepuja we wszystkich srodo-
wiskach ladowych - od skrajnie wilgotnych
do skrajnie suchych. Moga by¢ bardzo czu-
tym wskaznikiem zmian zachodzacych w
ekosystemach, a ich regularny monitoring
moze z duzym wyprzedzeniem wskazaé na
tendencje zmian wystepujacych w badanych
siedliskach. Kluczem do sukcesu jest jednak
nalezyty dobér badanego taksonu, z zacho-
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waniem cech jak najbardziej zblizonych do
tych, ktore zostaly wyszczegdlnione powy-
zej, przy charakterystyce Oribatida. Przykta-
dem niech bedg przedstawiciele stosunkowo
dobrze zbadanej rodziny Microtrombidiidae
(Gabry$ 1996, 1999). Idealnym bytoby utwo-
rzenie ,,skali roztoczowej” (analogicznej do
»skali porostowej” w przypadku zmian i za-
nieczyszczen powietrza), majacej stanowi¢
w przyszlosci przejrzysty wskaznik zmian i
zanieczyszczen $rodowiska $ciétkowo-gle-
bowego. Skali opartej o ,,ciagi” gatunkéw, od
najrzadszych do najpospolitszych, ktérych
»kompletno$¢” (badz jej brak) moze wskazaé
na charakter i kierunek zmian $rodowisko-
wych. Nieobecno$¢ ktoregokolwiek z ogniw
wskazuje na stopien przeksztalcenia. Bada-
ne siedliska musza by¢ dobrze zdefiniowane
fitosocjologicznie, bo taka lace, las lasowi i
torfowisko torfowisku nieréwne. Wydaje si¢
wigc, ze w obrebie konkretnych jednostek fi-
tosocjologicznych badania takie maja sens.
Niestety, czesto o tych najrzadszych gatun-
kach, ktére onegdaj wystepowaly na bada-
nych przez nas obszarach, dowiadujemy sie¢
li tylko z literatury, czesto przedwojenne;j.

Wstepnie mozna zatozy¢, ze przyklado-
wy sklad gatunkéw Microtrombidiidae dla
wilgotnych siedlisk takowych, poczynajac od
stenotopow do eurytopdw, mogltby wygladacd
nastepujaco: Valgothrombium valgum (Geo-
rge, 1909), Valgothrombium major (Halbert,
1920), Echinothrombium rhodinum (C. L.
Koch, 1837), Enemothrombium bifoliosum
(Canestrini, 1884), Camerotrombidium ra-
sum (Berlese, 1910), Atractothrombium
sylvaticum (C. L. Koch. 1835), Platytrom-
bidium fasciatum (C. L. Koch, 1836), Mic-
rotrombidium pusillum (Hermann, 1804), a
dla laséw liSciastych: Milandanielia interme-
dia (Feider, 1950), Camerotrombidium pexa-
tum (C. L. Koch, 1837), Campylothrombium
clavatum (George, 1909), Dactylothrombium
pulcherrimum (Haller, 1882) (Gabrys 1996,
1999, Gabrys et al. 2005).

Czy powyzsze rozwazania majg charakter
czysto teoretyczny? Nie, poniewaz w trakcie
dlugoterminowych badan na przetomie XX

i XXI wieku, prowadzonych w rezerwacie
florystycznym ,taka Sulistrowicka”, zaob-
serwowano pewne prawidtowosci (Gabrys
1996). Rezerwat przyrody ,Laka Sulistrowi-
cka’, utworzony w 1958 roku, kiedys$ nalezat
do najcenniejszych obiektow florystycznych
Dolnego Slagska. Wbrew nazwie, obejmuje
caly zespot fak o do$¢ zréznicowanym cha-
rakterze: czg$ciowo potozonych wérdd lasu,
czg$ciowo podmoklych lub zatorfionych, nie
brak tez stanowisk suchych i nastonecznio-
nych. Ta ré6znorodnos¢ owocuje bogactwem
flory, obejmujacej roéliny zbiorowisk tako-
wych, torfowiskowych, bagiennych, le$nych
i gorskich - kserotermicznych. Kiedy$ no-
towany byl tutaj nawet wrzosiec bagienny
Erica tetralix L. Procz cennych roélin rezer-
wat posiada tez bogatg entomo- i arachno-
faune (Sarosiek et al. 1967, Berdowski 1995,
Rakowski 2007). Badania akarologiczne
prowadzone byly miedzy innymi na po-
wierzchni obejmujacej podmokle i czgscio-
wo zatorfione tgki. Poczatkowo w latach 80. i
90. XX wieku, odnajdywano tam regularnie
trzy gatunki Microtrombidiidae: najrzadszy
Enemothrombium bifoliosum, nieco czestszy
Camerotrombidium rasum 1 najpospolit-
szy — Microtrombidium pusillum. W miare
uplywu czasu w rezerwacie i jego otocze-
niu zaczely zachodzi¢ zmiany. Niekoszone
taki zarosly drzewami, a rosnace w otulinie
jak grzyby po deszczu dacze prominenckie
- posrednio i bezpo$rednio wplywaly na
charakter rezerwatu, powodujac m. in. za-
$miecenie, przesuszenie i zanieczyszczenie
ciekéw wodnych. Zmienial si¢ réwniez skiad
gatunkowy Microtrombidiidae. Poczatkowo
zaniknal najrzadszy, skrajnie stenotopowy
E. bifoliosum. W kolejnych latach nie odna-
leziono stenotopowego C. rasum. Pozostat
jedynie eurytopowy M. parvum, a nastepnie
zaobserwowano obecnos$¢ typowo le$nego
gatunku - Campylothrombium clavatum.
Dzi$ Enemothrombium bifoliosum pozostaje
juz legenda ,Laki Sulistrowickiej”, podzie-
liwszy los réwnie legendarnego wrzosca
bagiennego (Sarosiek et al. 1967, Berdowski
1995, Gabry$ 1996).
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A wigc zmiany we florze, krajobrazie i
strukturze roslinnosci rezerwatu widoczne
»golym okiem” znalazly réwniez odzwier-
ciedlenie w zubozeniu akarofauny Micro-
trombidiidae. I to w kolejnosci od gatunku
skrajnie stenotopowego poprzez stenoto-
powy do eurytopowego. Zgodnie z zaloze-
niem Trojana (1998, 2000), najwazniejszymi
wskaznikami okazaly sie gatunki rzadkie i
bardzo rzadkie. ,,Dzikos$¢” ,Laki Sulistrowi-
ckiej” zostata okielznana napierajacag cywili-
zacj3.

Podsumowujac, mozna zadac sobie pyta-
nie: dlaczego bioindykacja z zastosowaniem
roztoczy nie jest powszechnie stosowana?
Dlatego, poniewaz istnieje szereg niedogod-
nosci w wykorzystaniu roztoczy jako bioin-
dykatoréw. Mate rozmiary, a wigc koniecz-
no$¢ pobierania prob wyrafinowanymi me-
todami, czgsto skomplikowana preparatyka,
brak kluczy do oznaczania i duza specyficz-
no$¢ taksonomiczna poszczegoélnych grup,
szybko nastepujaca wymiana pokolen, za-
zwyczaj nieregularny cykl zyciowy z udzia-
tem heteromorficznych larw i nimf, z reguty
nieréwnomierne, skupiskowe rozmieszcze-
nie. Te wszystkie czynniki powoduja, ze bar-
dzo trudno jest utrzymac rezim regularnych
badan ilo§ciowych wigkszosci roztoczy.

Czy powinni$my zatem zaniecha¢ prob
wykorzystywania réznorodnych taksonow
roztoczy do oceny stanu $rodowiska? Na to
pytanie znéw odpowiada w sposéb racjonal-
ny Maria Gulvik (2007: 433): ,Wiele badan
dowodzi, ze skfad gatunkowy roztoczy od-
zwierciedla gradient stresu w ekosystemach
i obrazuje status zaréwno bioréznorodnosci,

jak i zasoboéw naturalnych. W praktyce, z
powodu trudnosci taksonomicznych i pra-
cochtonnych procedur badawczych nie jest
mozliwe okreslenie rozmieszczenia oraz
wlaczenie w globalne systemy monitoringu
bioréznorodnosci roztoczy na poziomie po-
szczegolnych krajow. Niemniej jednak, pew-
ne wskazniki i wybrane taksony powinny
by¢ wykorzystane jako bioindykatory” I da-
lej (Gulvik 2007: 434): “Istnieje koniecznos¢
standaryzacji procedur pobierania probek i
analizy baz danych oraz przystosowanie ich
do specyfiki ekologii roztoczy glebowych”.

Nie zrazajmy si¢ wiec trudnosciami i po-
dejmujmy wysitki zaprzegniecia roztoczy do
szacowania réznorodnoéci biotycznej. Wte-
dy na pewno, przy okazji systematycznych
badan, specjalici z poszczegdlnych grup
Acariformes i Parasitiformes bedg w stanie
okresli¢ tendencje zmian $rodowiskowych
na podstawie zmian sktadu gatunkowego w
obrebie badanych taksonéw, a wiec w pew-
nym sensie dokona¢ oceny ,,dzikosci” bada-
nego ekosystemu.

Biolodzy, jak napisaliimy we wstepie,
nie muszg utwierdza si¢ w przekonaniu,
ze ,dzika przyroda” jest warto$cig samg w
sobie, a jej istnienie warunkuje dalsza egzy-
stencje zycia na Ziemi. Znaczenie ,dziko-
$ci” pieknie ujal wielki amerykanski zoolog
Edward Osborne Wilson (2003: 187): ,,Po-
trzebujemy przyrody, zwlaszcza jej dzikich
bastionéw. To obcy $wiat, ktéry dat poczatek
naszemu gatunkowi, a zarazem dom, do kt6-
rego mozemy bezpiecznie powrdci¢. Mamy
wigc mozliwos¢ wyboru, ktéry jest jednym z
przywilejow ludzkiego ducha”
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Summary

From a biological point of view, “wildness” is a desired phenomenon in nature because it associates
with natural character of ecosystems. It means that in wild habitats, biodiversity is far better preserved
than in habitats subjected to any kind of civilisational impact. It seems impossible to valuate “wildness”
precisely. However, it is feasible to approximate the degree of wildness by using relevant indicators of
biodiversity - the bioindicators. Bioindication has been introduced into biological sciences in the times
of Linnaeus. Today, it is a basic tool for a broad scope evaluation of environment quality. Among ani-
mals, certain groups of mites (Acari), especially moss mites (Oribatida), Mesostigmata (= Gamasida),
and water mites (Hydrachnidia), are very good bioindicators. It is due to special taxonomical, ecologi-
cal, and ethological characters of these mites. Moss mites are especially useful as bioindicators because
they are present in any habitat with organic litter. Especially in forests, where litter layer is stable, they
reach high diversity. Additionally, moss mites are long-lived, develop slowly, have low fecundity, their
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dispersion is low, which makes their adult populations stable. At the same time, it is relatively easy to
separate moss mites into taxonomical groups, mainly due to unproblematic manuals and keys that
are easy to obtain. We can not exclude the use of other taxa, e.g., Microtrombidiidae that belong to
Parasitengona terrestria (= Trombidia), as indicators of biotic diversity. However, the precise phytoso-
ciological analysis of the studied area is essential for the use of mites for evaluation of environmental
quality. Nevertheless, basing on data concerning the biological capacity and rare species occurrence in
the studied area and using general zoological knowledge, experience and intuition, we can attempt to
evaluate its “wildness” by studying the acarofauna.
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